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1. R azsred iščene estetike 
O b  koncu  šestd ese tih  le t j e  m o ­
d e rn a  este tika  doživela svoj zgodovinski 
iztek, saj j e  posta la  življenje sam o (de- 
fikcionalizacija u m e tn o sti)  ali p a  se je  
p re tvorila  v f ra g m en ta rn o  teorijo  u m e t­
nosti, ki sega od  spec ia liz iran ih  teore- 
tizacij (teo rije  inform acij, sem iotike, se- 
m io log ije , k ritične  teo rije , p s ih o an a li­
ze) do  teorij o umetnosti (od struk tu rali- 
stično  p o s ts tru k tu ra lis tič n ih  p ropozi- 
cion iran j Tel. Quela p rek  koncep tua lne 
u m e tn o s t i  d o  a n tro p o lo š k e  te o r i je  
u m e tn ik a  in  k ritičn eg a  diskurza u m e t­
nika). Zgodovinski iztek estetike j e  n az n a­
nil, d a j e  izgubila svoj to taliz irajoči ob ­
je k t  (lepo) in  razd e ja la  svojo m e to d o  
filozofske kontemplacije in  m im etično  u s­
trezajoče j i  spekulativne razprave. Z d ru ­
gim i besedam i, smisla estetike ni bilo več 
m ogoče iskati v projekciji m ožnega sve­
ta (ču tnega, lepega , um etnosti), pač pa 
v doživetju  la s tn e g a  konca (teoretske 
katastrofe). Zelo strn jeno : na m esto  ču t­
n eg a  j e  stop ilo  konceptualno, n a  m esto 
lep eg a  d ru žb en o  (ali ideološko), n a  m e­
sto  u m etn iškega  p a  eksistencia lno  (eno 
stališče) ali teoretsko  (d rugo  stališče).
V tem  o bdob ju  s e je  p ren e h a lo  iskanje 
H eid eg g ro v eg a  izvora umetniškega dela, 
B enjam inovo  razum evanje umetnosti v 
obdobju mehanične reprodukcije in umet­
nika kot proizvajalca s e je  izkazalo za ak ­
tu a liz ira n o  n a p o v e d  W ittg en ste in o v e  
teze, d a  m o ram o  o tistem , o čem er ne 
m orem o  govoriti, m olčati, in  d a  m o ra ­
m o pojm e, kot so bit, bistvo ipd ., zvesti 
na njihovo u p o rab o  v vsakdanji govo­
rici, pa so se pokazale na delu  v sami 
um etn išk i praksi in v sam okritično raz­
telešeni teoriji; v tem  obdobju  so se Bart- 
hesova sem iologija, D erridajeva dekon- 
strukcija m etafizike in  Lacanova veda o 
označevalcih prebijale na teoretsko p r i­
zorišče v vm esnih  področjih  m ed filo­
zofijo, teorijo  književnosti in d ru žb e­
nim i znanostm i.
Prav zgodovinski iztek estetike p a j e  
pokazal, da vse to n e  pom en i ep o h a l­
n e g a  konca (d isc ip lin e , p a ra d ig m e , 
zgodovine), pač p a  o d p iran je  vm esnih 
področij za frag m en ta rn e  (m etafo rič­
no  j ih  lahko po im enu jem o  tudi fraktal­
ne) estetike (estetske svetove). K ar s e je  
v sedem desetih  le tih  poraja lo  v anali­
tičnih porodnih krčih i n j e  v o se m d ese­
tih  le tih  p rivze lo  p o d o b o  b lage  dekon- 
struktivistične ekstaze ra z b ijan ja /raz s lo ­
je v a n ja  teo re tskosti m o d e rn izm a , j e  v 
d ev e td e se tih  le tih  p o sta lo  proizvodnja 
razsrediščenih možnih svetov estetike in, 
resn ično , uživanje v posam eznem  sm i­
slu. V devetdesetih  le tih  nastane jo  p o ­
sebne estetike v obliki ku ltu rn ih  študij 
(cu ltu ra l stud ies), štud ij te h n o lo g ije  
( tech n o aesth e tics), štud ij zaznavan ja 
(k ritik a  o k u la ro c en triz m a , recepcija- 
p e rcep c ija -ap e rcep c ija  v m e h an ič n ih  
s is tem ih ), š tu d ij te lesa  in  b io lo šk ih  
n ad d o lo če n o sti su b jek ta  (štud ije  te le ­




K njiga M arine G ržinič je  nastala 
znotraj tega področja proizvodnje razsre- 
d iščenih m ožnih  svetov estetike po m o­
dern i, in  to v tistem njegovem  delu, ki 
se usm erja k m ed-slikovnem u/m ed-tek- 
stualnem u polju m ed družbeno  teorijo 
(cultural studies, teorija ideologije), teo­
rijo  tehno log ije  (postm oderna  teorija  
tehnologije, sim ulacionizem, teorije p r i­
kazovanja) in teorijo um etnosti (teorije 
m edijev). Za razum evanje estetskih p r i­
jem ov  G ržiničeve j e  nu jno  po trebna še 
ena ugotovitev: n jen  estetski pristop  je  
m ogoče opredeliti k o tperfonnativen, ozi­
rom a, n jeno  estetsko proizvodnjo lahko 
opišem o in pojasnim o kot estetiko na de­
lu. To pom eni, da izhodišče avtorice ni 
le brezinteresno obm očje ap rio rih  sodb in 
avtonom ije filozofskega teoretiziranja o 
estetiki in  estetskih problem ih, pač pa 
tudi konkretno umetniško delovanje in kul­
ture, ki jim pripada (z d rag im i besedam i, 
p raksa video um etn ika in  kritika). N je­
na zan im anja in ideologija ne izhajajo 
zgolj iz epistem oloških pričakovanj (ved­
nosti o vednosti), tem več tudi iz p ra g ­
m atičnih  konkretn ih  um etniških  in ek­
sistencialnih pričakovanj (moč izražanja, 
prikazovanja, proizvajanja) v odprtem , 
sprem enljivem , obscenem, ekstatičnem  in 
smrtonosnem svetu um etnosti devetdese­
tih  let. Estetika ni več pohlevna, malce 
do lgočasna m odra  dam a srednjih  let, 
temveč izzivalen, virtualiziran in  dinami­
čen lik, ki pom nožuje svoje epistem ološ­
ke podobe v telesih um etnosti (medijske 
proizvodnje realnosti), nato  p a  učinke 
pojavnosti telesa um etnosti epistem ološ­
ko kodira v okviru ideoloških obzorij ak ­
tualnosti.
2. Estetika in teorija  um etnosti v 
Sloveniji -  oris
M esto estetskega diskurza M arine 
Gržinič v okviru slovenske teorije je  m o­
goče o p red e liti iz treh  v zp o re d n ih , a 
m edsebojno določujočih se smeri:
(I) odnos do teorije um etnosti, ki 
j e  povezana s konkretn im i dogajan ji v 
svetu um etnosti. Pri tem  lahko opazim o 
h ipo te tično  prehajanje ekscesnih prešivnih 
točk (point de capiton) m o derne  in  po st­
m o derne  um etnosti, od  (a) usm eritve, ki 
p rehaja od fenom enološkega-k-struktu- 
ralističnem u-m išljenju, v teoriji reizma Ta­
rasa K erm aunerja  sredi šestdesetih  let, 
prek  (b) materialistične semiologije slikars­
tva in  kulture (ideologije kulture) Braca 
R otaija iz poznih  šestdesetih in zgodnjih  
sedem desetih  let, d o  (c) psihoanalitske 
teorije simptoma Slavoja Žižka in  M arine 
Gržinič, ki sprem lja proizvodnjo NSK-ja 
v osem desetih  letih in (d) današn je teh- 
noestetike, ki jo  razvijajo zelo različni av- 
toiji, vse od  Ja n ez a  Strehovca do M ari­
ne G ržinič (za ponazoritev  lahko vzam e­
m o prim erjavo in  podrobnejšo  določitev 
ideoloških razlik v razum evanjih  tehno- 
kulture, kakršna so p riso tna  v reviji laca- 
novske usm eritve Razpol in, pogojno  re­
čeno, baudrillardovsko usm erjen ih  izda­
ja h  KRT-a);
(II) razvoj teoretske produkcije (od 
m išljenja do  tekstualne produkcije v ok­
virih družboslovnih znanosti), ki se je  raz­
vijala od  pozne heideggrovske misli, prek 
strukturalizm a in  kritične teorije ter post- 
strukturalizm a, predvsem  lacanovske us­
m eritve (Draštvo za teoretsko p sihoana­
lizo v Ljubljani), vse do danes m očno raz­
v ejan ih  razkoln išk ih  (d iffé rand) teorij 
p o stm o d ern e  (teorija subjekta, fem in i­
stična teorija, teorija telesa, teorija teh ­
nike, študije m arg inaln ih  skupnosti itd.), 
in
(III) razvoj estetike, zdaj že trad i­
cionalne fenom enološke in herm enevtič­
n e  estetike (Pirjevec), p rek  m arksistične 
in neom arksistične estetike, d opostmoder-
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ne estetike; to zgodovino določajo zelo raz­
lična p o m em bna im ena in  avtorske uso­
de.
Teoretsko delo  M arine G ržinič se 
je  najprej osredotočalo n a  delovanje gi­
ban ja NSK, ki m u je  posvetila izvrstne 
eseje in študije, teorijo  vizualnih m ed i­
jev, p rob lem  kulture (visoke, množične, 
alternativne) in  ideologije (ideologija po 
smrti ideologije kot velike naracije) v post­
m odern i. V razm erju  do teorije postmoder­
ne zavzem a izjem no m esto, to p a  p o m e­
ni, da ni p rehod ila  poti, k ije  bila običajna 
za n jeno  generacijo  um etnikov in kriti­
kov: od  b lagega eklektičnega postm oder­
nizm a pozn ih  sedem desetih  in zgodnjih 
osem desetih  let k tehnoestetiki kot spoju 
visoke in  m nožične kulture. Nasprotno, 
začela j e  v okviru skrajnega in ekscesne­
ga RETROGARDNEGA postm odern iz­
m a slovenske alternative osem desetih let, 
torej prav z raziskovanjem  in in te rp re ti­
ranjem  strogih ekstatičnih (tako v estet­
skem kot v političnem  in m edijskem  smi­
slu) diskurzov in oblik delovanja. To d e­
lovanja n am  pokaže, kako se ideologija s 
svojimi epohaln im i preobrazbam i (real­
ni socializem -  postsocializem , prevladu­
jo č a  um erjeno  postm odern istična kultu­
r a -  ekscesni sim ptom i m arg inaln ih  sku­
p in , eklektični postm odern izem  -  pozni 
m odernizem ) zrcali v d ružbenem  tkivu/ 
tkanju  (textus) in se izkaže za sim ptom  
(točka, ki razkriva nem ožnost resnice). 
M etodologija n jenega pisanja temelji na 
in tertekstualn i povezavi m ed  lacanovsko 
psihoanalizo  (posebna pozornost je  pos­
večena filozofiji Slavoja Žižka), teorijo 
p ostm odern izm a -  predvsem  tistimi teo­
rijam i, ki se obravnavajo  d ru žb en e  in 
ideološke p rocese (pozni kap italizem , 
postsocializem , alternativne kulture), fe­
m in istično teorijo  (posebej pom em bno  
vlogo im ajo spisi D onne Haraway) in teo­
rijo m edijev (širše tehnoestetiko in socio­
logijo simulacionizma). V form alnem  smi­
slu je  njen diskurz zasnovan na postop­
kih analize (nivo odkrivanja logike distri­
bucije um etnostnih in kulturnih dejstev) 
in  razprave (prepoznavanja interpretativ­
n ih  razlik in pom noževanja gledišč).
P o stm o d ern a  es te tik a  ob koncu 
dvajsetega stoletja je , m etaforično reče­
no, digitalna, saj kaže, kako nova elektron­
ska družba (the new electronic society) po 
vzoru medijskega dela (deleuzeovsko re­
čeno želje stroja) na novo ustvarja oblike 
izražanja in  prikazovanja. Z drugim i be­
sedami, nam esto izraza in predstave n a­
stopajo simulacija in sim ulakrum , regu­
lacija in deregulacija, iluzija in fikciona- 
lizacija, teritorializacija in deteriorializa- 
cija, razteznost zgodovinskega časa in 
zgoščanje (kompresija) postzgodovinske- 
ga mehaničnega časa. Digitalni diskurz M a­
rine G ržiničje konstitutivni diskurz post­
m oderne kulture, tistega glasu rezke os­
trine, ki m ed obsceno zapeljivostjo 'mne- 
biološko prodornostjo kritike izbere kritični 
in prevratniški odklon. Pokaže nam , ka­
ko lahko kritična pozicija preživi v post­
m odernem  obdobju in kako jo  je  m ogo­
če tudi re to rično  okrep iti. K ritika ne 
predstavlja več epohalnega bleska revo­
lucije (orodja globalnega projekta), tem ­
več grozljivo soočenje s p razno  figural­
no igro resnice v razcepu m ed prvotnim  
in drugotnim  prizoriščem  eksistence.
V strukturalnem  smislu je  knjiga, 
m etaforično rečeno, nastala kot h ipo te­
tični hipertekst, kar pom eni, da v njej ne 
obstaja zgolj en preprost intertekstualen 
odnos m ed um etnostjo in teorijo, pač pa 
vzpostavlja možne, pogosto nekonsistent­
ne in neprim erljive odnose (v vseh sm e­
reh zamišljenega tekstualnega prostora) 
m ed teksti zelo različnega (neprim erlji­
vega) porekla: filozofskega, kulturološke -
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ga, teoretskega, um etniškega, tehnične­
ga ... Ena od bistvenih lastnosti pravega 
postm odernega teksta je  tudi ta, da na 
ravni svojim telesom kaže tisto, o čem er 
govori, zato tudi diskurz M arine Gržinič 
kaže, kako se m etafora hiperteksta pre- 
tvarja vvečrazsežno gibanje skozi tekstual­
ne odnose (tekstualna prom iskuiteta). 
Knjiga razsežnost svoje sem antične p o m ­
noži tvene ustreznosti bralcu predstavlja na 
dram atičen  (v postm odernističnem  be­
sednjaku) ali travm atičen (v lacanovskem 
besednjaku) način.
3. Zgradba in idejni okvir knjige
Knjiga, k i j e  p red  nam i, zastavlja 
tem eljna tradicionalna filozofska vpraša­
nja (bistva, realnosti, fenomenov, narave 
in položaja subjekta, razlike m ed p rika­
zovanjem in izražanjem , odnosa m ed te- 
lesom -videnjem -um om  itd.) na nepriča­
kovano drugačen (transfiguriran) način. 
Srečamo se s preobrazbenim  postopkom, 
ki nam  pokaže, kako nova elektronska civi­
lizacija prem ešča točke pogleda na svet, pa 
tudi, kako se sprem inja (prefabricira in si­
mulira) sam  ta svet, p ri čem er ustvarja 
nov pojem  realnosti in sam ega eksisten­
cialnega bivanja v svetu.
Knjiga je  razdeljena na šest pogla-
vij:
( 1 ) »Casovno-prostorska p a rad ig ­
ma« -  to poglavje govori o časovno-pro- 
storskih odnosih in njihovih in te rp re ta­
cijah v m odernizm u in postm odernizm u. 
Casovno-prostorski odnosi služijo kot p a ­
radigm atski okvir preučevanja različnih 
(sp rem enljiv ih ) odnosov  pro izvodnje, 
zaznave in  interpretacije sveta. Tako na 
p rim er Foucault prostor poistoveti s p ro­
storom telesa, k ije konceptualizirano gle­
de na prostore zatiranja, socializacije, dis­
cipliniranja in kaznovanja. C erteau do ­
je m a  prostor kot okvir za človeško ustvar­
ja lnost in  delovanje. Bachelard se je  osre­
dotočil n a  p rosto r im aginacije (poetični 
p ro sto r). Lefebvre razkrije  d ia lek tične 
odnose m ed  prostorom  in časom, p ri tem  
p a  pokaže, kako se lahko po jem  prosto ­
ra  m etaforično nanaša na zelo različne 
po jm e. Fredric Ja m e so n  p o stm o d ern o  
stanje dojem a kot posledico krize našega 
razum evanja časa in  prostora. Prav tako 
je  orisan  tudi po jem  časovno prostorske zgo­
stitve v razp rav ah  D avida H arveya. Po 
H arveyu je  pojm ovanje odnosa m ed  p ro ­
storom  in časom  kulturološko določeno 
in  im a zelo različne vloge v tradicionalni 
misli, m odern izm u in postm odern izm u; 
drugače rečeno, oblike predstavitve p ro ­
stora in  časa v ekonom iji, politiki in  kul­
tu ri posedujejo  parad igm atske p rep o z­
navne značilnosti do ločenega d ružbene­
ga obdobja. G ržiničeva zaključuje, d a je  
m odern izem  prosto r do jem al kot s tran ­
ski pojav d ružben ih  funkcij, m ed tem  ko 
za postm odern izem  ugotavlja: »... post­
m odern izem  p a  skuša prav  u rban i p ro ­
sto r osvoboditi te funkcije, zato je  p ro ­
stor v postm odern izm u bolj v funkciji d o ­
ločne fikcije kot funkcije.« Zato se v d e­
vetdesetih  letih  srečujem o z dem ateria- 
liz ira n im i in fo rm a c ija m i, s tru k tu rn o  
sprem enljivo kom unikacijo in  deterito - 
rializacijo ali razprostorjenjem .
(2) »Kontekstualizacija« -  poglavje 
obravnava status pojm ovanja p rosto ra  in 
časa te r  v irtualnega v sodobni teoriji in 
filozofiji. Izhodiščna teza se glasi, da m o ­
ram o nove tehnološke fenomene obravna­
vati v povezavi z d ružbenim i situacijam i 
in  njihovim i realnostmi. Avtorica zelo n a ­
tančno razgrajuje (dekonstruira) besed- 
njakpostmodemih diskurzov, pri čem er p o ­
kaže, kako se tehnične m etafore (m eta­
forične upo rabe  pojm ov virtualne realno­
sti, teorije kaosa, umetne realnosti) u p o rab ­
ljajo v sodobnih  ku ltu rah  in  kako sode­
lujejo p ri izgradnji ideološkega naddoloču-
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jočega obzorja. Križanje stroja in biološke­
ga organizm a, tako v proizvodnih odno ­
sih ustvarjanja kulture kot tud i v teoreti- 
zacijah doživljanja sveta, om ogoča obli­
kovanje m etaforične vizije, p a  tudi n ep ri­
čakovano postavitev vprašanja o on tolo­
giji. Fb besedah  D onne Haraway se nova 
m etafo ra ontologije glasi: »Kiborg je  naša 
ontologija; daje nam  našo politiko.« Prav 
tako je  bistvenega p o m en a tudi teza ffe- 
tra Lunenfelda, da hibridni mediji zahte­
vajo tudi hibridne interpretacije. V p o d p o ­
glavju »Režim kultu rne vidnosti« so raz­
delane teorije (m odeli, intepretacije) ob­
lik zaznavanja v odvisnosti od  kulturne 
vidnosti (visibilité culturelle p o  Gillesu De- 
leuzeu). Raziskana je  vrsta različnih teo­
rij vidnosti, od  C hristiana M etza do Guya 
D éborda, M artina Jaya itd. Zelo poučna 
je  prim erjava, ki opisuje sprem em be v 
pojm ovanju videnja od  Ervina Panofske- 
ga (konvencije o perspektiv i, sim bolne 
form e) in M artina H eideggerja  (odnos 
m ed  perspektivo  in vladajočim  subjek­
tom ) p rek  M auricea M erleau-Pontyja (te­
lesnost p o g le d a )  do  Ja cq u e sa  L acana 
(razlika m ed  očesom  in pogledom ). Po­
zornost j e  nam en jena tudi kritiki okula- 
rocen trizm a in njegove kultu rne vsepri­
sotnosti, ki je  p riso tna  v spisih M artina 
Jaya.
(3) »Razm ejitev in  om ejitev  p o j­
mov« -  poglavje obravnava pojm e, kot 
so virtualna realnost, ne-časovni (u-chronic) 
čas, jbarapmstor (paraspace). Prikazane so 
ontološke razlike m ed  optičnim i (fotogra­
fka, film), elektronskim i (video) in  d igi­
talnim i (računalniki) tehnologijam i gle­
de n a  pogoje zaznavanja, dojem anja in 
prikazovanja v različnih zgodovinskih in 
kulturoloških situacijah. Ponuja tudi m o­
del preoblikovanja sodobnega subjekta gle­
de na. preoblikovanje videnja. Razornost je  
nam en jena tudi filozofskemu okviru vir­
tualne realnosti, v skladu s teoretskim i 
razpravam i Paula Virilia in  E dm onda 
Couchota. Њ  Couchotu im am o opravka 
s p rehodom  od predstave kot celote (sli­
karstvo, fotografija, film), t.j. od  načela 
podobe, ki temelji na zastopanju (repre­
zentaciji), k elektronskim  m edijem  (vi­
deo, računalnik), ki temeljijo na predsta­
vitvi (prezentaciji). D igitalna predstava ne 
pom eni zgolj prekinitve vezi z analogijo, 
temveč tudi z m im etičnim  m odelom . Fe­
nom en virtualne realnosti temelji na si­
mulacijskih scenarijih zaznave, oziroma 
na reakciji na zaznavne reakcije, ki j ih  je  
mogoče program irati in reprogram ira­
ti. Pii virtualni realnosti razvoj um etno­
sti poteka od  avtorja in objekta k opazo­
valcu in strojem. Z uvedbo pojm a virtual­
ne realnosti m oram o preoblikovati tudi 
odnos m ed javnim -zasebnim -in-virtual- 
nim  prostorom , to preoblikovanje pa ima 
ideološki značaj. N a tem  m estu avtorica 
navaja psihoanalitično vprašanje Slavo­
ja  Žižka o tem, kako se računalnik vpisuje v 
naš simbolni univerzum, pravzaprav o tem, 
kako se virtualna realnost vpisuje v našo 
ideologijo? O dgovor je  paradoksalen , 
vendar bistven za m etaforiko virtualne 
realnosti in kiberkulture: nam esto da bi 
robota opredelili kot um etnega človeka, 
sam ega človeka definiram o kot naravne­
ga robota. Preobrnitev razm erja m ed n a­
ravnim  in um etn im  je  rezultat dejstva, 
da je  pravo realno vedno skrito (sredi 
simbolnega). In zato je  m ogoče podati 
naslednjo  opredelitev narave virtualne 
realnosti'. »In računalniško generirana vir­
tualna realnost je  prav eksem plarni p ri­
m er realnosti, razum ljene skozi ovinek, 
skozi svojo virtualizacijo, saj se tukaj real­
nost v celoti generira  s pogoji m ožno­
sti.« Pojem paraprostora (term inalskega 
prostora ali h iperprostora) označuje m a­
tem atično konstruiran prostor (tradicio­
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nalna opredelitev), pozneje pa tudi ra ­
čunalniško proizveden prostor (tehnološ­
ka opredelitev). Päraprostor j e  eden  od 
m ožnih načinov proizvodnje paradoksal­
nega pojma prostora v postm odernizm u. 
Prostor izven prostora in  čas brezčasnosti n i­
so več samo metafizična alegorična določi­
la, am pak izkustveno prepoznavni učin­
ki računalniške produkcije.
(4) »Simulacija in filozofsko delo 
Je an a  Baudrillarda« -  poglavje obravna­
va teorijo simulacije in sim ulakrum a v so­
dobnem  svetu, p ri čem er se opira na in ­
terpretacije Je an a  B audrillarda in jih  do ­
polnjuje. Avtorica uvaja pojem  simulaci­
je  v tehnološkem kontekstu (simulacija za­
m enjuje reprezentacijo), zatem  pa raz­
dela odvrnitev od neom arksizm a k post- 
strukturalizm u v teoretskem in terp re ta­
tivnem kontekstu. To pom eni p rehod  z 
ekonomske n a  lingvistično analizo, z ling­
vistične pa n a  medijsko analizo. U vede­
ni po jem  h iperrea lnosti j e  natančneje 
opredeljen tako na področju politike, kot 
tudi družbe, ekonom ije in zgodovine. Av­
torica ugotavlja, da živimo sredi estetske 
halucinacije  realnosti. V podpog lav ju  
»Obscenost komunikacije -  televizija in 
vojna« preuči vlogo novih medijev, še po ­
sebej televizije kot reproduktivnega m e­
dija, v konkretnem družbenem  dogajanju 
(vojna, Zalivska vojna) in p ri ustvarjanju 
realnosti v m nožični kulturi.
(5) »Postmodernizem in nove teh­
nologije« -  to  poglavje obravnava teori­
j e  postm odern izm a v povezavi s p ro i­
zvodnim i funkcijam i tehnologije. Raz­
m erje m ed postm odernizm om  in tehno­
logijo, ozirom a m ed tehnologijo in druž­
bo, je  opredeljen  s pom očjo teoretskih 
razp rav  F redrica Ja m eso n a , A rth u rja  
Krekerja, Davida Cooka in M arka Pbster-
ja . Poglavje si prizadeva poiskati in te r­
pretativni odgovor n a  vprašanje: »Zakaj 
in  kako obstajajo te tehnologije in  njim a 
pripadajoče realnosti v tem  času in  k a te­
rim , družbenim , intelektualnim , filozof­
skim potrebam  in željam  ustrezajo?«
(6 ) »K iborg« -  z a d n je  p o g la v je  
obravnava po jem  kiborga, vse od n jego­
ve tehnične opredelitve do  vzpostavitve 
tega pojm a kot filozofske in teoretske m e­
tafore. Posebna pozornost j e  posvečena 
razpravam  D onne Haraway. E na od  iz­
hodiščnih h ipo tez knjige je ,  da mi sami 
nismo le teoretsko opredeljeni (interpretirani), 
pač pa tudi proizvedeni s pomočjo strojev. Za­
tem  pa razprava pokaže, kako j e  po jem  
k iborga o p red e ljen  p ri H araw ayevi in 
Žižku, opozori p a  tudi n a  novo (tehno- 
loško-politično) opredelitev  po jm a D ru­
gega (neustrezni D rugi ali negativni D ru­
gi)-
* * *
Pred sabo im am o knjigo, ki se bere 
hitro  in s svojim ritm om  posnem a meta­
fiziko hitrosti Paula Virilia. O dkriva nam  
svet (virtualno realnost) in sposobnost te­
ga sveta, d a  uporab i (m etaforizira) teh ­
niko za to, da bi razsrediščil in  končno 
porušil po ln i subjekt trad icije /m oderne 
te r pokazal n a  njegovo sim ulirano p r i­
sotnost n a  m estu  zastopanja in zastopa­
nost na m estu ontološke prisotnosti. N e­
gativna dialektika se izkaže za radikalni 
rez v tkivo iden tite te , ki ne m ore več p o ­
stati n iti to določeno bitje (tradicija) niti 
enoznačni kod lingvističnih in  sem iotič­
n ih  govoric (m odernizem ), pač p a je  teh ­
nološko/m edijski učinek.
Miško Suvakoirić
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